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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 21-07/21 

в отношении адвоката  
Г.С.Н.
г. Москва





23 сентября 2021 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Абрамовича М.А.

· членов Комиссии: Поспелова О.В., Мещерякова М.Н., Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е., Ильичёва П.А., Плотниковой В.С., Рубина Ю.Д., Рыбакова С.А., Гараевой А.Х., Емельянова К.Ю.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

· с участием представителя Совета АПМО, 1-го Вице-президента АПМО Толчеева М.Н., адвоката Г.С.Н.,
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видеоконференцсвязи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 12.07.2021 г. по жалобе доверителя М.В.М. в отношении адвоката Г.С.Н.,

У С Т А Н О В И Л А:


28.06.2021 г. в АПМО поступила жалоба доверителя М.В.М. в отношении адвоката Г.С.Н., в которой сообщается, что 05.11.2019 г. заявитель заключила с адвокатом соглашение на представление интересов в суде по земельному спору. Заплатила 40 000 рублей. Суд отказал в удовлетворении иска. Адвокат не подготовила возражения на позицию ответчика, не привлекала специалистов по землеустройству, не разъяснила, что земельный участок площадью 600 кв.м. не может быть поставлен на кадастровый учёт. Без согласия доверителя заявила отказ от иска, что отражено в решении суда. Обещала подать апелляционную жалобу, но не подала.

12.01.2021 г. адвокат и заявитель заключили соглашение на представление интересов в суде по заявлению об отменен заочного решения. Адвокату выплачено вознаграждение в размере 50 000 рублей. Адвокат отнеслась формально, не подготовила позицию, не информировала, не представила суду доказательств, которые ей передала заявитель. Суд отказал в отмене заочного решения. Доверитель была в суде, но адвокат попросила не участвовать.

К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

- доверенности, выданной заявителем Ж.Д.И. на представление интересов в суде;

- договора № 1 от 12.01.2021 г. на представление интересов в суде первой инстанции по заявлению об отмене заочного решения;

- квитанции к приходному кассовому ордеру от 12.01.2021 г. на сумму 50 000 рублей;

- договора № 43 от 05.11.2019 г. на представление интересов в суде по земельному спору;

- квитанции к приходному кассовому ордеру от 05.11.2019 г. на сумму 40 000 рублей;

- решения Щ. городского суда от 27.04.2021 г. по иску Ч.Т.И. к заявителю о сносе самовольной постройки, забора (иск удовлетворён, адвокат в качестве представителя не указана).


Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых она не согласилась с доводами жалобы, пояснив, что заявитель обратилась к ней в октябре 2019 г. по вопросу исправления реестровой ошибки, а не оформления права собственности на земельный участок. 05.11.2019 г. они заключили договор № 43. Адвокат участвовала в судебных заседаниях, заявила ходатайство о назначении экспертизы. Экспертом было вынесено заключение о невозможности определения реестровой ошибки. Об этом адвокат сообщила заявителю и предложила ей отказаться от иска, с чем заявитель согласилась. Адвокат заявила ходатайство об отказе от иска, но против его удовлетворения возражал представитель третьего лица, в итоге 18.05.2020 г. судом было вынесено решение об отказе в удовлетворении исковых требований. Претензий от заявителя не поступало.


13.10.2020 г. Щ. городским судом было вынесено заочное решение по иску Ч.Т.И. к заявителю об устранении препятствий в пользовании земельным участком. В январе 2021 г. адвокат и заявитель заключили договор № 1 на представление интересов по заявлению об отмене заочного решения. Адвокат разъяснила заявителю, что отмена заочного решения не влечёт отказа в удовлетворении иска. 29.01.2021 г. заочное решение было отменено судом и исковое заявление назначено к слушанию в общем порядке. После получения результатов экспертизы, адвокат разъяснила заявителю, что действительно имеются основания для удовлетворения исковых требований. 27.04.2021 г. судом было принято решение об удовлетворении исковых требований Ч.Т.И.

К письменным объяснениям адвоката приложены материалы адвокатского производства, включая заключение кадастрового решения о наличии кадастровой ошибки в местоположении характерных точек границ смежного земельного участка, искового заявления об исправлении реестровой ошибки, ордера адвоката от 30.01.2020 г.


27.07.2021 г. рассмотрение дисциплинарного производства откладывалось по просьбе адвоката для предоставления письменных объяснений.


23.08.2021 г. рассмотрение дисциплинарного производства откладывалось по просьбе заявителя, для примирения с адвокатом.

В заседании комиссии оглашено заявление М.В.М. об отзыве жалобы в отношении адвоката Г.С.Н.

Адвокат не возражала против прекращения дисциплинарного производства в связи с отзывом заявителем жалобы.
Обсудив доводы жалобы и заявления, Комиссия считает, что, согласно п. 3 ст. 20, п. 7 ст. 23 КПЭА, каждый участник дисциплинарного производства  вправе предложить в устной или письменной форме способ разрешения дисциплинарного дела. Адвокат, в отношении которого возбуждено дисциплинарное производство, имеет право принимать меры по примирению с лицом, подавшим жалобу.

В силу п. 7 ст. 19 КПЭА, отзыв жалобы либо примирение адвоката с заявителем, выраженные в письменной форме, возможны до принятия решения Советом и могут повлечь прекращение дисциплинарного производства.

По настоящему дисциплинарному производству указанные требования соблюдены – заявителем М.В.М. подано письменное заявление об отзыве жалобы в отношении адвоката Г.С.Н.
На основании изложенного, проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия единогласно дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Г.С.Н. вследствие отзыва доверителем М.В.М. жалобы.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области



Абрамович М.А.
